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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η λογοκλοπή και η συμπαιγνία ως παραπτώματα έχουν εντοπιστεί τόσο σε εργασίες φοιτητών 

όσο και ακαδημαϊκών. Αυτή η έρευνα χρηματοδοτήθηκε από το JISC (Joint Information System 
Committee), το Plagiarism Advisory Servioe και to Information Management and Research 
Institution in Northumbria University και πραγματοποιήθηκε με Έλληνες φοιτητές. Η έρευνα ξεκί
νησε τον Φεβρουάριο του 2003 και ολοκληρώθηκε το Μάιο του ιδίου έτους. 

Ο βασικός στόχος της έρευνας είναι να ερευνήσει το πως αντιλαμβάνονται οι Έλληνες φοιτη
τές στο Northumbria University τις έννοιες λογοκλοπή και συμπαιγνία με στόχο την παραπλάνη
ση των εξεταστών ή καθηγητών τους. Ειδικότερα, επικεντρώθηκε πάνω στο πως τις καταλαβαί
νουν, αν τους δόθηκε κάποια εξήγηση των συγκεκριμένων όρων και αν η εξήγηση αυτή ήταν αρ
κετή ή όχι. Επίσης, ερευνήθηκαν οι γνώσεις τους πάνω σε αυτό το θέμα καθώς και το αν είχαν 
χρησιμοποιήσει προηγουμένως βιβλιογραφικές παραπομπές. Η μελέτη περίπτωσης είναι η μέθο
δος που χρησιμοποιήθηκε για να εντοπιστούν: i) αν καταλαβαίνουν οι ερωτηθέντες τους όρους, 
ϋ) πως τους καταλαβαίνουν, και γιατί. Η έρευνα ακολούθησε την ποιοτική προσέγγιση του θέμα
τος. Η τεχνική συγκέντρωσης των δεδομένων είναι οι συνεντεύξεις και σκόπιμο δείγμα επιλέ
χθηκε για να εξυπηρετήσει τους στόχους της έρευνας. 

Το βασικό συμπέρασμα το οποίο προκύπτει από την έρευνα είναι ότι οι Έλληνες φοιτητές γνω
ρίζουν τι είναι λογοκλοπή, εξ ορισμού, όμως στην πράξη δυσκολεύονται να την αποφύγουν. Ε
πιπλέον, πιστεύουν ότι η χρήση βιβλιογραφικών παραπομπών γίνεται γιατί το απαιτούν οι καθηγη
τές και το πανεπιστήμιο ενώ ταυτόχρονα ενισχύεται και αποδεικνύεται η ποιότητα των εργασιών 
τους. Δεν υπάρχει σταθερή πολιτική απο την πλευρά του πανεπιστημίου που να εφαρμόζεται με 
το ίδιο τρόπο σε όλες τις σχολές, μία στάση που έχει αντίκτυπο στους φοιτητές. Η σύγχιση των 
φοιτητών εξαιτίας της έλλειψης ανάλογης προηγούμενης εμπειρίας είναι επίσης φανερή. Περαι
τέρω έρευνα κρίνεται απαραίτητη σε αυτό το θέμα. 

Λέξεις κλειδιά:Λογοκλοπή, Συμπαιγνία, Διεθνείς Φοιτητές, Έλληνες Φοιτητές, Ελληνικό Εκπαι
δευτικό Σύστημα, Αγγλικό Εκπαιδευτικό Σύστημα. 
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ABSTRACT 
Cheating is an old phenomenon in students' communities and can be found in all educational 

levels. It could be met in students as well as in academics works. This research is funded by 
the JISC (Joint Information System Committee) Plagiarism Advisory Service and the Information 
Management and Research Institute in Northumbria University. The research was carried out 
with Greek students for two reasons. The first was that Greek students are one of the biggest 
groups of international students in United Kingdom (Ukcosa Statistics, 2003) and the second is 
that the researcher had access to this group. The research took place last February and the 
report submitted on May. 

The basic aim of this research is to explore the Greek students' perceptions of plagiarism 
and collusion in Northumbria University. The research is focused upon the Greek students' per
ception and particularly their understanding of the meaning of plagiarism and collusion; addi
tionally, their previous knowledge background was explored as well as the references usage. 

Case of study is the method used to explore what participants understand, how they under
stand and why. The technique for data gathering is the in depth interview. Purposive sampling 
has been used to define the sample through the snowballing technique. Data analysis process 
compromise three stages, each case analysis, cross case analysis and questions analysis. 

Major issues that come up are the lack of a stable university policy about plagiarism and col
lusion. Students' perception about reference usage is based on tutors and University's require
ments while references are considered as proof of quality of their works. Also they claim lack 
of skills in writing assignments. Students' confusion due to lack of previous similar knowledge 
and experience is recognizable. Further research on this field is necessary. 

Key words. Plagiarism, Collusion, International Students, Greek Students, Greek Educational 
System, English Educational System. 
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Εισαγωγή 
Αυτή η έρευνα χρηματοδοτήθηκε από το JISC (Joint Information System Committee) Plagiarism 

Advisory Service και το Information Management and Research Institute του Northumbria 
University. Η έρευνα χρησιμοποίησε ως δείγμα Έλληνες φοιτητές για δύο λόγους. Ο πρώτος εί
ναι γιατί οι Έλληνες φοιτητές αποτελούν μια από τις μεγαλύτερες ομάδες διεθνών φοιτητών στην 
Μ. Βρετανία (Ukcosa Statistics, 2003) και ο δεύτερος είναι διότι ο ερευνητής είχε εύκολη πρό
σβαση σε αυτή την ομάδα. Η έρευνα ξεκίνησε τον Φεβρουάριο του 2003 και είχε σαν αποτέλε
σμα μια αναφορά (Sidera-Sideri, 2003) που κατατέθηκε το Μάιο του ίδιου χρόνου. 

Βασικός σκοπός της έρευνας αυτής είναι να εξερευνήσει το πως οι έλληνες φοιτητές στο 
Northumbria University αντιλαμβάνονται τους όρους λογοκλοπή και συμπαιγνία. Ειδικότερα η έ
ρευνα είναι επικεντρωμένη στο πως καταλαβαίνουν τους παραπάνω όρους εξετάζοντας παράλλη
λα και την προηγούμενη γνώση ή εμπειρία τους σχετικά με αυτούς. Επίσης ελέγχθηκε και το αν 
είχαν γράψει με ακαδημαϊκό τρόπο και είχαν χρησιμοποιήσει βιβλιογραφικές αναφορές πριν ξε
κινήσουν τις σπουδές τους στην Μ. Βρετανία. 

Τα ερωτήματα που γεννήθηκαν από τον παραπάνω σκοπό είναι τα εξής: 
• Ερμηνείες και επεξηγήσεις αναφορικά με τους όρους συμπαιγνία και λογοκλοπή οι οποίες 

δόθηκαν στους φοιτητές κατά την έναρξη των σπουδών στο Northumbria University; 
• Σε ποιο βαθμό κατανόησαν αυτές τις επεξηγήσεις; 
• Τι γνωρίζουν για την πολιτική του πανεπιστημίου πάνω σε αυτό το θέμα; 
• Τι σκέφτονται για την λογοκλοπή και τη συμπαιγνία; 
• Καταλαβαίνουν γιατί τους έχει ζητηθεί να κάνουν βιβλιογραφική αναφορά σε όλες τις πηγές 

που χρησιμοποιούν στις εργασίες τους; 
• Χρησιμοποίησαν ποτέ βιβλιογραφικές αναφορές σε εργασίες πριν έρθουν στο Northumbria 

University και πώς το έκαναν; 
• Είχαν διδαχθεί στην Ελλάδα πως να γράφουν εργασίες και πως να κάνουν βιβλιογραφικές 

αναφορές ή μήπως η εκπαιδευτική πρακτική εκεί είναι διαφορετική; 
• Ποια είναι η εμπειρία τους, εάν έχουν, από την χώρα τους γύρω από την λογοκλοπή και την 

συμπαιγνία; 

Μεθοδολογία της έρευνας 
Η "ποιοτική προσέγγιση" (qualitative research) θεωρήθηκε ως η πλέον κατάλληλη για να ε

πιτελεστεί ο σκοπός της έρευνας. Η "μελέτη περίπτωσης" (case study) χρησιμοποιήθηκε για 
να εξερευνήσει τι καταλαβαίνουν οι συμμετέχοντες, πως το καταλαβαίνουν και γιατί. Ένα σκόπι
μο δείγμα χρησιμοποιήθηκε για να ορίσει τους συμμετέχοντες μέσω της τεχνικής της "χιονο
στιβάδας" (snowballing technique). Κατά την τεχνική αυτή κάθε συμμετέχοντας προτείνει τον ε
πόμενο ενώ ο ερευνητής προσδιορίζει τα ειδικά κριτήρια επιλογής που πρέπει να πληροί κάθε 
συμμετέχοντας ώστε να επιτευχθεί το δυνατόν μεγαλύτερη διαφοροποίηση των χαρακτηριστικών 
τους (Maykut and Mouse, 1994). Ως τεχνική συγκέντρωσης των στοιχείων χρησιμοποιήθηκε η 
"συνέντευξη σε βάθος" (in-depth interview) και τα παραπάνω ερωτήματα αποτέλεσαν το πλαί
σιο πάνω στο οποίο στηρίχθηκε το περιεχόμενο τους. Ολόκληρο το περιεχόμενο των συνεντεύ-
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ξεων καταγράφηκε σε κασέτες -δώδεκα σε σύνολο- και μετά αποδόθηκε γραπτά. Η διαδικασία 
της συγκέντρωσης των στοιχείων σταμάτησε όταν ο ερευνητής θεώρησε ότι οι πληροφορίες ή
ταν αρκετές, σε σχέση βέβαια με το χρόνο και τα χρήματα που είχαν διατεθεί για αυτήν. 

Η ανάλυση των στοιχείων πραγματοποιήθηκε σε τρεις φάσεις. Στην πρώτη φάση κάθε περίπτω
ση εξετάστηκε διεξοδικά και παρήγαγε μια λεπτομερειακή εικόνα του κάθε συμμετέχοντα. Στην 
επόμενη φάση, έγινε σύγκριση μεταξύ των περιπτώσεων, η οποία παρήγαγε στοιχεία με ομοιό
τητες και διαφορές μεταξύ των απαντήσεων τους. Τέλος, η ανάλυση των απαντήσεων σε κάθε 
ερώτηση χρησιμοποιήθηκε για να δώσει απάντηση στα βασικά ερωτήματα και να φωτίσει το σκο
πό της έρευνας. (Dey, 1993) 

Βιβλιογραφική ανασκόπηση 
Η ακαδημαϊκή πραγματικότητα γίνεται όλο και πιο πολύπλοκη λόγω της προσέλευσης φοιτητών 

από διάφορες χώρες του κόσμου και των δραματικών αλλαγών που λαμβάνουν χώρα στην ανώ
τατη εκπαίδευση της Μ. Βρετανίας. (Bridges, 2000). 0 αριθμός των φοιτητών συνεχώς αυξάνεται. 
Οι φοιτητές προέρχονται από διάφορες ηλικίες, κοινωνική και οικονομική θέση, ή χώρες. Το ε
πίκεντρο της μαθησιακής διαδικασίας είναι ο μαθητής και στόχος της εκπαίδευσης είναι η δια βί
ου μάθηση. Στην ελληνική πραγματικότητα η κατάσταση δεν είναι ίδια και παρόλο που έχει βιώ
σει μία σειρά αλλαγών τόσο σε επίπεδο τεχνολογιών όσο και στην διδακτική πράξη, η διαδικα
σία μάθησης παραμένει παραδοσιακή. 0 Πρωτόπαπας υποστηρίζει ότι τις τελευταίες δεκαετίες έ
γινε προσπάθεια αναμόρφωσης, εκσυγχρονισμού και αποκέντρωσης του νομικού καθεστώτος του 
εκπαιδευτικού συστήματος στην Ελλάδα (Protopapas, 1999). Παρόλα αυτά η διδασκαλία στη δευ
τεροβάθμια μα και τριτοβάθμια εκπαίδευση εξακολουθεί να στηρίζεται σε σεμινάρια, διαλέξεις 
και εξετάσεις. 

Το φαινόμενο της εξαπάτησης είναι παλιό και διαδεδομένο σε όλα τα επίπεδα της εκπαίδευ
σης. (Lavender, 1983; Baldwin, 1992; King, 2002 Laudau, Druen and Arcuri, 2002). Μπορεί να πά
ρει διάφορες μορφές όπως είναι η λογοκλοπή και η συμπαιγνία. Το φαινόμενο της λογοκλοπής 
ειδικότερα καλύπτει επίπεδα όλης της ακαδημαϊκής κοινότητας όπως καθηγητές, ερευνητές ή και 
φοιτητές. (Hannabuss, 2001; Culwin and Lanoaster, 2001). Μπορεί να το συναντήσει κανείς σε ερ
γασίες τόσο φοιτητών όσο και ακαδημαϊκών. Τα πανεπιστήμια κατά τους Larkham και Manns τεί
νουν να αγνοούν το πρόβλημα ενώ η επίσημη πολιτική τους δεν είναι ιδιαίτερα ξεκάθαρη. 
(Larkham and Manns, 2002). Ο Sims (2002) πρότεινε την "προληπτική πολιτική" και υποστηρίζει 
την βελτίωση των απόψεων των φοιτητών όσον αφορά την ηθική πλευρά. 

Υπάρχουν έρευνες για λογοκλοπή και συμπαιγνία σε εργασίες φοιτητών, οι οποίες μάλιστα ε
πισημαίνουν μια έξαρση του φαινομένου εξαιτίας του τεράστιου πλούτου πληροφοριών που είναι 
εύκολα πια διαθέσιμες στο Internet (English, 1999; Austin and Brown, 1999; De Ross and Rosati, 
2002). Η στάση των διεθνών φοιτητών έχει επίσης αποτελέσει αντικείμενο έρευνας χωρίς βέ-
βαια αυτά να σημαίνει ότι τόσο η λογοκλοπή όσο και η συμπαιγνία δεν παρουσιάζονται σε Άγ
γλους φοιτητές. Αντιθέτως, όπως αναφέρω το φαινόμενο αυτό παρατηρείται σε όλα τα επίπεδα 
της εκπαίδευσης και από όλους τους φοιτητές. Ο King (2002) καταλήγει ότι οι διεθνείς φοιτητές 
γνωρίζουν τι είναι λογοκλοπή κατά 75%, λίγο λιγότεροι από το 50% πιστεύουν ότι μπορούν να 
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την αποφύγουν όταν γράφουν μια εργασία και, ελάχιστοι πιστεύουν ότι δεν χρειάζονται βοήθεια 
σε αυτό το θέμα (King, 2002), Η Pecorari επίσης μελέτησε την παρουσία της λογοκλοπής σε ερ
γασίες φοιτητών του μεταπτυχιακού επιπέδου. Στο δείγμα της περιελάμβανε φοιτητές που τα αγ
γλικά ήταν δεύτερη γλώσσα. Τα αποτελέσματα της εργασίας της κατέδειξαν ότι οι φοιτητές στην 
πράξη είναι μπερδεμένοι όσον αφορά το περιεχόμενο του όρου λογοκλοπή. Υπάρχουν πολλές 
πληροφορίες και πηγές για το σχεδιασμό εργασιών και την κατανόηση της λογοκλοπής και συ
μπαιγνίας σε άρθρα (Hunt, 2002) σε σελίδες στο Internet καθώς επίσης και στην σελίδα του πα
νεπιστημίου Northumbria, με στόχο την παροχή βοήθειας προς τους φοιτητές ώστε να αποφύγουν 
τόσο την λογοκλοπή όσο και την συμπαιγνία. (Northumbria university, 2003;) 

Ειδικότερα για την λογοκλοπή ο Hunt (2002) έγραψε: "Είναι εύκολο να λέμε ότι "καθένας ξέ
ρει" τι είναι λογοκλοπή; δυστυχώς, υπάρχουν πολλά στοιχεία που υποστηρίζουν μια βαθιά σύγχυ
ση, σε ακαδημαϊκούς, τμήματα, σχολεία, διοίκηση και φοιτητές γύρω από το τι συμβαίνει όταν 
άνθρωποι εμπλέκονται στην ανταλλαγή και συναλλαγή ιδεών κάτι το οποίο είναι το αίμα της ακα
δημαϊκής ζωής". (Hunt, 2002) 

Αποτελέσματα 
Τα αποτελέσματα της έρευνας είναι τα εξής: 
1. Οι φοιτητές νομίζουν ότι γνωρίζουν τι είναι λογοκλοπή αλλά δεν είναι ξεκάθαρο στο μυαλό 

τους: 
"Ξέρω...μερικά γενικά πράγματα ...ακριβώς τι είναι.... Και τι είναι στην πραγματικότητα; Ξέρω τι 

είναι αλλά κανείς δεν μου το 'χει εξηγήσει". 
Συγκεχυμένες και διστακτικές απαντήσεις φανερώνουν ουσιαστικά την μη- κατανόηση: 
"Πως μπορώ να το πω;... Διαβάζω τις πηγές, χρησιμοποιώ κομμάτια από αυτές, τ' αναλύω με τον 

δικό μου τρόπο...αλλάζω κάποιες λέξεις βέβαια....". 
Οι περισσότεροι από αυτούς μπορούν να εξηγήσουν τη σημασία του όρου λογοκλοπή ενώ δεν 

αναγνωρίζουν καν τον όρο συμπαιγνία: 
"δεν γνωρίζω την λέξη συμπαιγνία". 
Παρόλο που υποστηρίζουν ότι ξέρουν τι είναι λογοκλοπή δεν μπορούν στην πράξη να την απο

φύγουν: 
"Δε θα μπορούσα να πω ότι γνωρίζω πόσα κομμάτια μπορώ να πάρω από ένα βιβλίο και να τα 

χρησιμοποιήσω στην εργασία μου χωρίς να είναι λογοκλοπή". 

2. Το πανεπιστήμιο παρέχει μέσα υποστήριξης των φοιτητών όμως είναι ανεπαρκή ενώ οι φοι
τητές δηλώνουν πως χρειάζονται υποστήριξη σε αυτό το θέμα. Το πανεπιστήμιο δίνει ορι
σμούς, που καλύπτουν τους όρους στον "οδηγό φοιτητών", οι καθηγητές τους εφιστούν την 
προσοχή και τους συμβουλεύουν ενώ και η βιβλιοθήκη προσφέρει σεμινάρια πάνω σε αυτό 
το θέμα. Παρόλα τα παραπάνω, οι φοιτητές αντιμετωπίζουν δυσκολίες και νιώθουν μπερδε
μένοι . 

. Από τη στάση των καθηγητών: 
"...κάποιος μπορεί να θεωρεί κάτι σαν λογοκλοπή ενώ κάποιος άλλος δεν το θεωρεί Πήγα και 
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συμμετείχα στο πρόγραμμα "study skill" που προσφέρεται για να μάθω να γράφω εργασίες σω
στά. Πήγα και έδωσα την εργασία μου, η οποία ήταν μέσα στο όριο λέξεων και ζήτησα να κά
νουν σχόλια. Ζήτησα να με βοηθήσουν με το ακαδημαϊκό τρόπο γραφής ...Την έδειξα σ' έναν α
πό τους υπεύθυνους και είπε ότι ήταν λάθος ο δεύτερος είπε ότι δεν ήταν και άσχημη και ο τρί
τος ότι ήταν εντάξει,,.με μπέρδεψαν και πήγα στον καθηγητή, του εξήγησα και μου είπε ότι σε 
γενικές γραμμές ήταν εντάξει". 

Οι προσπάθειες του πανεπιστημίου φαίνονται άκαρπες: 
"...Η μόνη εξήγηση προέρχεται από τον οδηγό φοιτητών, το οποίο μας δόθηκε όταν ξεκίνησα 

την σχολή μου. Προσπάθησα να μάθω μόνος μου για την λογοκλοπή και συμπαιγνία γιατί στην ου
σία δεν έχει πολλές πληροφορίες το βιβλίο...Μίλησα και με άλλους φοιτητές". 

Οι φοιτητές παρουσιάζονται να αντιμετωπίζουν προβλήματα και στις εξετάσεις: 

"Είχα πρόβλημα και στις εξετάσεις γιατί πήρα το βιβλίο, που μας έδωσαν και τις ερωτήσεις και 
αποστήθισα τις απαντήσεις. Παρόλο που έγραψα τις απαντήσεις λέξη Προς λέξη δεν πήρα καλό 
βαθμό και δεν καταλάβαινα τι έκανα λάθος.. Όταν κατάλαβα τι ήταν το σωστό να κάνω και πως 
να γράφω, δηλαδή χρησιμοποιώντας πολλές πηγές, ήμουν στον τρίτο χρόνο των σπουδών μου". 

3. Καθηγητές και οδηγοί φοιτητών κάνουν μνεία για την λογοκλοπή και την συμπαιγνία μα στη 
ουσία η σημασία και το περιεχόμενο των όρων πηγάζουν από άλλους φοιτητές, συγγενείς 
και φίλους των συμμετοχόντων: 

"είχα δύο ξαδέρφια μου και ο ένας ήταν στο διδακτορικό με θέμα την Χημεία ... με βοήθησαν 
να καταλάβω το σύστημα εκπαίδευσης εδώ και τι έπρεπε να γράφω": 

Ένας τους είπε: 

"Από τους συγκατοίκους μου. Νομίζω ότι είναι να παίρνεις πληροφορίες από ένα βιβλίο και τα 
τις περιλαμβάνεις μέσα στην εργασία σου". 

Κάποιος άλλος εξήγησε: 
'Έμαθα τι είναι από φίλους και συμμαθητές πιθανόν διότι δεν κατάλαβα εάν και όταν μας το ε

ξήγησαν στα σεμινάρια υποδοχής την πρώτη περίοδο που ήρθα." 

Η τελευταίες πηγές παρουσιάζονται να είναι ιδιαίτερα δημοφιλείς. Οι φίλοι και συγκάτοικοι ο
ρίζουν ουσιαστικά το περιεχόμενο της γνώσης των συμμετεχόντων και δημιουργούν την τελική 
στάση τους απέναντι στην λογοκλοπή και την συμπαιγνία. Ταυτοχρόνως, δεν μπορούν να αγνοη
θούν τα προβλήματα γλώσσας που αντιμετωπίζουν οι Έλληνες φοιτητές όπως και οι δυσκολίες 
προσαρμογής τους στο εκπαιδευτικό σύστημα της Μ. Βρετανίας: 

"Ξέρεις κάτι μπορεί να μας τους εξήγησαν αλλά όταν αρχικά ήρθα εδώ είχα τόσα προβλήματα, 
με την γλώσσα, το περιβάλλον και μου έλειπε και το σπίτι μου τόσο πολύ... που πιθανόν να μην 
κατάλαβα". 

4. Οι στάσεις και απόψεις των Ελλήνων φοιτητών για την χρήση των βιβλιογραφικών παραπο
μπών στο τέλος των εργασιών τους ποικίλλουν ενώ προκύπτουν και ηθικοί προβληματισμοί. 
Έτσι ο βασικός λόγος τείνει να είναι οι καθηγητές και το γεγονός ότι το πανεπιστήμιο απαι
τεί αυτόν τον τρόπο γραφής. Πίσω από αυτήν την άποψη βρίσκεται ο στόχος να ολοκληρώ
σουν τις σπουδές τους με επιτυχία και η προσπάθεια τους να το επιτύχουν με κάθε μέσο: 
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"Νομίζω ότι είναι για τούς καθηγητές ένας τρόπος να ελέγξουν το βάθος της έρευνας που έ
γινε για την εργασία" 

Πιστεύουν επίσης ότι οι παραπομπές αποτελούν σημείο αξιολόγησης της ποιότητας της εργασί
ας τους γενικά: 

"Είναι απόδειξη του υλικού που χρησιμοποιήθηκε στην εργασία.... Στην πραγματικότητα αυτός 
είναι ένας τρόπος μέσω του οποίου μπορεί ο καθένας να έχει ένα feedbaok της δουλειάς που 
έχει γίνει...Αυτό θα μπορούσε να προκαλέσει το ενδιαφέρον κάποιου αναγνώστη ή να βάλει και 
κάποια όρια στη εργασία". 

Σημαντικός επίσης παράγοντας είναι το γεγονός ότι οι ιδέες και το περιεχόμενο της εργασίας 
τους έχει παραχθεί από ιδέες και έρευνες άλλων οπότε πρέπει να αναφερθούν: "Γιατί δεν είναι 
δικά μας' και 'χρειαζόμαστε τις βιβλιογραφικές αναφορές γιατί δεν μπορούμε να παρουσιάσου
με την δουλειά κάποιου άλλου ως δική μας. Νομίζω είναι ανήθικο." 

Ένας άλλος λόγος που αναφέρθηκε είναι ότι αρκετοί δεν θεωρούν τους εαυτούς του ικανούς 
να συγγράψουν ένα δοκίμιο εξ ολοκλήρου μόνοι τους. Πιστεύουν πως τους λείπει το ακαδημαϊ
κό υπόβαθρο: 

"...δεν έχουμε το ακαδημαϊκό υπόβαθρο για να γράψουμε κάτι που έχει ελεγχθεί για την ακρί
βεια του ενώ από την άλλη αυτοί είναι που έχουν κάνει τις έρευνες και τα πειράματα και αυτοί 
ξέρουν περισσότερα πράγματα". 

Τέλος, ένας ακόμη λόγος είναι ότι θεωρούν πώς χρησιμοποιώντας τις παραπομπές δεν μπο
ρούν να κατηγορηθούν για λογοκλοπή: 

"... γιατί υπάρχει η πιθανότητα οι καθηγητές να το καταλάβουν ότι χρησιμοποίησα κάποιες πη
γές και δεν τις ανέφερα και να θεωρήσουν ότι έκλεψα ή αντέγραψα. Το αποτέλεσμα θα είναι 
να χάσω βαθμούς....". 

5. Υπάρχει μια γενική πολιτική του πανεπιστημίου για την λογοκλοπή και την συμπαιγνία αλλά 
αυτή η πολιτική δεν εφαρμόζεται με συνοχή. Όλα τα τμήματα δεν την εφαρμόζουν με τον ί
διο τρόπο. 0 Borg κατέληξε σε παρόμοια αποτελέσματα. (Borg, 2002) Οι συμμετέχοντες α
νέφεραν διαφορετικές στάσεις τόσο στα διάφορα τμήματα όσο και μεταξύ διαφορετικών κα
θηγητών. Οι ιδιαίτερες ανάγκες των τμημάτων καθορίζουν το περιεχόμενο και τον τρόπο με 
τον οποίο θα εξηγηθούν οι όροι στους φοιτητές. Επίσης η πολιτική των τμημάτων γύρω α
πό τον τρόπο που θα τιμωρηθούν οι φοιτητές σε περίπτωση που συλληφθούν να έχουν γρά
ψει με λογοκλοπή ή ο ορισμός του μεγέθους του παραπτώματος είναι διαφορετικά. Ενώ κά
ποια τμήματα προσέχουν ιδιαίτερα και εφαρμόζουν πολιτικές πρόληψης κάποια άλλα όχι. Συ
γκεκριμένα αναφέρθηκαν τα εξής: 

• Τμήμα Μαθηματικών: "... η εξήγηση προέρχεται από το βιβλίο με τις οδηγίες για τους φοι
τητές, το οποίο μας δίνουν στην αρχή των σπουδών μας Προσπάθησα και έμαθα μόνος 
μου." 

• Τμήμα Επιχειρήσεων: "Υπάρχουν καθηγητές που μειώνουν κάποιες μονάδες από το βαθ
μό όταν δεν χρησιμοποιείς βιβλιογραφικές αναφορές έτσι και εγώ δεν χρησιμοποιώ και 
χάνω κάποιες μονάδες..." 

• Οικονομικό Τμήμα: "μας εξήγησαν τι είναι λογοκλοπή, μας έδωσαν το βιβλίο με τις οδη-
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γίες για τους φοιτητές, το οποίο έχει κάποια εξήγηση που όμως νομίζω κανείς δεν το 
διαβάζει... Μιλούν πολύ για τη λογοκλοπή αλλά την συμπαιγνία, δε τη θεωρούν σοβαρό πα
ράπτωμα.. Δίνουν έμφαση στη λογοκλοπή." 

• Μεταπτυχιακό τμήμα στην Πληροφορική: "Ναι, μας εξήγησαν τις έννοιες της λογοκλοπής 
και συμπαιγνίας και μας έδωσαν και το βιβλίο του φοιτητή με όλες τις λεπτομέρειες. Μας 
τους εξήγησαν και στην ώρα διαλέξεων και ο επικεφαλής του προγράμματος μας είπε λε
πτομέρειες. Ναι μας έδωσαν πολλές πληροφορίες." 

6. Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα είναι διαφορετικό από το σύστημα εκπαίδευσης της Μ. 
Βρετανίας τόσο όσον αφορά τον τρόπο διδασκαλίας όσο και τον τρόπο μάθησης. Βασικό συ
στατικό της διαδικασίας της μάθησης στην Ελλάδα είναι η αποστήθιση: 

"Είχαμε μόνον ένα βιβλίο, το οποίο προέρχεται από το Υπουργείο Παιδείας και θρησκευμάτων. 
Έπρεπε να το αποστηθίσουμε". 

Η διδακτική διαδικασία και η μάθηση στηρίζονται σε μια πηγή πληροφορίας. Δεν υπάρχουν η
λεκτρονικές πηγές προσβάσιμες σε όλους και οι φοιτητές υπολείπονται σε ικανότητες χρήσης 
(information literacy skills): 

"Δεν υπήρχαν πηγές σε ηλεκτρονική ή έντυπη μορφή. Είχαμε κάποιους υπολογιστές μα δεν τους 
χρησιμοποιούσαμε πολύ και δεν είχαμε πρόσβαση στο Internet". 

Η εμπειρία τους από την χώρα τους δεν βοηθά στο να αντιμετωπίσουν τις διαφορές στο σύ
στημα εκπαίδευσης που εφαρμόζεται στην Μ. Βρετανία: 

"Στην Ελλάδα δεν μας δίδασκαν πως να ψάχνουμε για πληροφορίες και να γράφουμε γι' αυ
τές. Η διαδικασία μάθησης ήταν περισσότερο αποστήθιση της πληροφορίας"; "Στην Ελλάδα δεν 
μας δίδασκαν πως να διαβάζουμε άρθρα και να κάνουμε κριτική σε αυτά. Αυτός είναι νομίζω και 
ο λόγος για τον οποίο είχαμε πρόβλημα στην αρχή των σπουδών μας εδώ"; "Δεν υπήρχε τίποτε 
παρόμοιο στην Ελλάδα σαν αυτό το σύστημα που έχει εδώ το πανεπιστήμιο". 

Συζήτηση 

Οι δύο όροι φαίνεται ότι δεν είναι ουσιαστικά κατανοητοί όπως αποδεικνύεται και από παρό
μοιες έρευνες (King, 2002; Pecorari, 2002; Miguel, 1997). Η συμπαιγνία φαίνεται να αγνοείται α
πό τους φοιτητές ενώ η λογοκλοπή περιλαμβάνει μόνο την έννοια της αντιγραφής και όχι της πα
ράφρασης. Ουσιαστικά οι φοιτητές δεν μπορούν να διαχωρίσουν το σημείο που ξεπερνά την χρή
ση των ιδεών του συγγραφέα από την απλή αντιγραφή τους. Ακόμη και όταν ενημερώνονται, στην 
ουσία αντιμετωπίζουν πρόβλημα κατά την συγγραφή των εργασιών τους. 

Οι Larkman και Manns (2002) υποστηρίζουν τη σημασία της ύπαρξης λεπτομερούς πολιτικής πά
νω στα θέματα λογοκλοπής ή συμπαιγνίας. Η διασπασμένη και αντιφατική στάση εμποδίζει στην 
ουσία τους φοιτητές να διαμορφώσουν μια ολοκληρωμένη άποψη και να την εφαρμόσουν στην 
πράξη, Ο Sims υποστηρίζει ότι αν διδάξουμε τους φοιτητές να κρατούν μια πιο ηθική στάση και 
τους πληροφορήσουμε, θα μειωθούν τα φαινόμενα λογοκλοπής. (Sims, 2002) Οι στάσεις τους έ
χουν αντίκτυπο στην ουσιαστική γνώση των φοιτητών γύρω από την σημασία των όρων λογοκλο
πή και συμπαιγνία γιατί οι φοιτητές μιλούν μεταξύ τους και μεταφέρουν διαφορετικές στάσεις με 
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αποτέλεσμα να μπερδεύονται. Κατά την πρώτη περίοδο των σπουδών τους η όλη κατάσταση δεν 
τους βοηθά. 

Συμπερασματικά φαίνεται ότι οι φοιτητές από χώρες εκτός Μ. Βρετανίας ίσως αντιλαμβάνονται 
τους όρους λογοκλοπή και συμπαιγνία με διαφορετικό τρόπο γιατί έχουν διαφορετικές προηγού
μενες εμπειρίες (Borg, 2002; Currie, 1998). Αναγκαίο όμως είναι να ληφθούν υπόψη οι ιδιαιτε
ρότητες τους και να καλλιεργηθούν επαγγελματίες και μελλοντικοί ακαδημαϊκοί με σεβασμό στις 
ιδέες και τη δουλειά των άλλων. 

Προτάσεις 
• Λεπτομερή σεμινάρια ή διαλέξεις θα μπορούσαν να είναι ωφέλιμα και ευχάριστα αποδεκτά 

από τους φοιτητές με στόχο να υπερνικήσουν τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν και να μειω
θούν φαινόμενα σαν τα παραπάνω. (Harris, 2002) 

• Οι φοιτητές έχουν στα χέρια τους οδηγούς με στοιχεία για τη λογοκλοπή και την συμπαιγνί
α αλλά δεν τα διαβάζουν. Αυτό σημαίνει ότι η χρησιμότητα αυτών των οδηγών θα πρέπει να 
ελεγχθεί. 

• Περαιτέρω έρευνα σε αυτό το θέμα είναι απαραίτητη. 
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